SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 205/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NI N . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody [l zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belicom,
M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
16C/607/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16C/607/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 200 eur, ktoré mu je Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 578,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 205/2024 z 3. aprila 2024 prijal na d’aliie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’a, dorucenu Ustavnému sudu elektronickou formou 26. januara
2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 16C/607/2013 (dalej len ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Reflektujuc odpoved’ okresného sudu sp. zn. Spr 76/21 zo 14. jala 2021 na st'aznost’ na prietahy
v konani adresovani predsedovi okresného sudu, stazovatel' uviedol chronologiu priebehu
napadnutého konania, z ktorej vyplyva, ze navrh na zacatie konania bol podany 1. jala 2013
Okresnému sudu Trencin, z ktorého bol okresnému sudu postipeny 5. decembra 2013, nasledne
sa vykonavali ukony spojené s odstranovanim vad podania, priznanim oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a jeho néslednym odnatim, o ktorom po skonceni preruSenia napadnutého
konania (od 18. novembra 2015 do 24. septembra 2018, pozn.) rozhodoval az Najvyssi sud
Slovenskej republiky a 29. januara 2019 odmietol dovolanie stazovatela, ktorym namietal
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sidu v Trnave z31. marca 2015 o odnati oslobodenia
od sudnych poplatkov so spitnou uéinnostou. Dal§i postup okresného sidu sa okrem iného
koncentroval na pripustenie vstupu zalovanych v 4. az 7. rade do napadnutého konania, zmeny
zaloby ¢i zabezpeCovanie vyjadreni Zalovanych, pricom chronolégia stazovatel'a kon¢i tkonom
z 28. juna 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta diZku konania ako celok, aviak bez toho, aby $pecifikoval porusenie svojich
namietanych prav postupom v odvolacom ¢i dovolacom konani. Vyslovne akcentuje, Ze k poruseniu
namietanych prav doSlo najmid postupom okresného stdu, ktory napriek absencii skutkovej
a pravnej zloZitosti predmetu konania o prejednavanej veci nerozhodol ani po viac ako desiatich
rokoch od podania Zaloby, nevykonal ani Ziadne sudne pojednévanie, a preto vyjadril presvedcenie,
Ze uz samotnd doba trvania napadnutého konania je postacujuca pre odévodnenie podanej tistavne;j
staznosti. Na podklade uvedené¢ho oddvodnil zdsah do svojich namietanych prav, ako aj naroky
uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

4. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze st'azovatel’ zalobu
povodne 1. jala 2013 dorucil Okresnému stdu Tren¢in, ktory ju 5. decembra 2013 postupil
Okresnému sidu Trnava. Napadnuté konanie bolo na zéklade uznesenia okresného sudu ¢. k.
16C/607/2013-89 z 18. novembra 2015 prerusené, a to az do septembra 2018, ked’ okresny sud
uznesenim €. k. 16C/607/2013-107 z 24. septembra 2018 rozhodol o pokracovani v preruSenom
konani a konanie bolo preruSené aj od decembra 2020 (uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k.
16C/607/2013-266 z 8. decembra 2020, pozn.) do augusta 2023, ked’ okresny sud uznesenim
z 25. augusta 2023 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani. Podl'a predsedu okresného sudu
sa prejednavand vec vyznacuje nielen pravnou ojedinelostou (zaloba na ochranu osobnosti, pozn.),
ale najma skutkovou zlozitost'ou, ked’ze na strane zalovanych vystupuje sedem subjektov, pricom
celkova dizku trvania napadnutého konania ovplyvnilo najmi spravanie stazovatela, resp. jeho
pravnych zastupcov, ktori opakovane podévali opravné prostriedky proti rozhodnutiam tykajucim
sa sudneho poplatku. V dosledku toho sa sudny spis od jula 2014 do aprila 2015 nachéadzal



na krajskom sude, ktory uznesenim ¢. k. 26C0/209/2014-64 z 31. marca 2015 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 16C/607/2013-52 zo 14. maja 2014 o odnati naroku staZzovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov so spitnou u¢innost'ou, ako aj od januira do marca 2019,
ked sa sudny spis v dosledku stazovatelom podané¢ho dovolania proti oznacenému rozhodnutiu
krajského sudu nachadzal na najvys$Som sude, ktory uznesenim ¢. k. 5Cdo/11/2019-124
z 29. januara 2019 podané dovolanie odmietol. Predseda okresného sudu upozornil na opakovanu
zmenu zakonného sudcu (celkom Sest’ zmien, pozn.), pricom sudny spis bol 1. augusta 2022
predlozeny povodnej zakonnej sudkyni, ktord po doruceni dupliky niektorych zalovanych k zalobe
nariadila termin stidneho pojednavania na 1. jal 2024.

5. Stazovatel zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych uz v ustavnej staznosti, pripomenul
predmet napadnutého konania, vyjadril nazor o absencii pravnej zlozitosti, nesprdvnom procesnom
postupe okresného stidu pri opakovanom preruseni konania, pricom zddraznil, ze opakované zmeny
navrhu a uplatnenie opravnych prostriedkov nemozno pricitat’ na tarchu jeho osoby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani wicastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®)].

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, Ze konanie o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkove] ujmy predstavuje beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov (napr.
I11. US 106/2024, 111. US 108/2024). Vec nemozno zatial’ hodnotit’ ako nadmerne pravne &i fakticky
zlozith, ked’Ze k ziadnemu rozsiahlemu dokazovaniu doteraz nedoslo.

10. K predizeniu doby trvania napadnutého konania viak podstatnym spdsobom prispel samotny
stazovatel’, a to svojou procesnou aktivitou, ked’ (1) 9. juna 2014 podal proti uzneseniu okresného



sudu €. k. 16C/607/2013-52 zo 14. maja 2014 o odnati naroku na oslobodenie od sudnych
poplatkov odvolanie, v désledku ¢oho sa sudny spis od 3. jula 2014 do 17. aprila 2015 nachadzal
na krajskom sude, ako aj podanim dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré najvyssi sud
uznesenim €. k. 5Cdo/11/2019-124 z 29. januara 2019 odmietol (sudny spis sa od 22. januara 2019
do 20. februara 2019 nachadzal na najvysSom sude, pozn.), (2) neodstranenim vad dovolania
spo¢ivajucich v nedostatku zastipenia v dovolacom konani advokatom, a to ani po prediZeni lehoty
na ich odstranenie z 10 na 60 dni, (3) zmenou Zaloby doru¢enou 21. marca 2014, o ktorej (po vyzve
na doplnenie a odstranenie vad podania z22. augusta 2019 azaslanim podania stazovatel'a
z 9. novembra 2019, pozn.) spolu s pristipenim subjektov na strane zalovanych rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 16C/607/2013-168 z 3. februara 2020. V tomto kontexte ustavny sud
pripomina, ze doplnenie navrhu, zmeny navrhu, procesné navrhy a podobne su sice legitimnou
procesnou aktivitou t¢astnika konania (strany sporu), avsak je potrebné reSpektovat’, ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania nepochybne dochddza k prediZzeniu konania,
pricom zodpovednost za tento stav neznaSa oprdvnend osoba a nemozno ju pripisat
ani v neprospech §tatneho organu konajuceho vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016, 11. US 481/2017, I. US 20/2023, 1. US 199/2023).

11. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, prednostne je potrebné vymedzit
¢asové obdobie jeho ¢innosti, pretoze napadnuté konanie bolo dvakrat prerusené, a to v obdobi
od 16. decembra 2015 (datum pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 16C/607/2013-89
z 18. novembra 2015 o preruseni konania, pozn.) do 28. septembra 2018, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 16C/607/2013-107 z24. septembra 2018
o pokrac¢ovani v preruSenom konani (t. j. takmer tri roky, pozn.), a ndsledne v obdobi od uznesenia
okresného sudu €. k. 16C/607/2013-266 z 8. decembra 2020 o preruseni konania (nemé vyznacenu
pravoplatnost’, pozn.) do 11. septembra 2023, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného
sudu ¢. k. 16C/607/2013-322 z 25. augusta 2023 o pokracovani v konani (t. j. takmer tri roky,
pozn.). Ipso facto, okresny sud konal od 5. decembra 2013 do 16. decembra 2015, pricom z tohto
obdobia je potrebné vynat Casovy interval od 3. jula 2014 do 17. aprila 2015, pocas ktorého
sasudny spis nachadzal na krajskom sade, t. j. c¢innost okresného stdu sa redukovala
len na priblizne 15 mesiacov. Po takmer trojrocnom preruSeni konania konal od 28. septembra 2018
do 8. decembra 2020, z ktorych sa od 22. januara 2019 do 20. februara 2019 nachéadzal stidny spis
na najvysSom sude, t. j. okresny sud konal v obdobi viac ako dvoch rokov. Nasledne od skoncenia
prerusenia napadnutého konania (11. september 2023, pozn.) do podania ustavnej st'aznosti
(26. januar 2024, pozn.) uplynuli viac ako Styri mesiace. Napriek celkovej dizke trvania
napadnutého konania predstavuje redlna ¢innost’ okresného stidu priblizne 45 mesiacov.

12. Vo vzt'ahu k preruSeniu napadnutého konania Gstavny sud pripomina, ze kym trvaju ucinky
pravoplatného prerusenia konania, nemdze pojmovo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom. Uznanim
vykladu, ktorym by preruSenie konania =zakladalo necinnost organu verejnej moci,
a tym aj poruSenie zakladnych prav a slobod osob, ktorych sa prerusenie tyka, by institit preruSenia
prestal byt aplikovatelny, pretoze jeho aplikdcia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu
porusovania zékladnych prav a slobdd organom verejnej moci, €o nie je v Ziadnom smere pripustné
(m. m. I. US 153/2021, 1. US 124/2024, 11. US 184/2024).

13. Pocas obdobia svojej Cinnosti sa aktivita okresného stidu koncentrovala najma na procesné
ukony, ked” po skonCeni prvého preruSenia napadnutého konania (1) vyzyval stazovatela



na odstranenie vad dovolania spoc¢ivajucich v nedostatku pravneho zastiipenia (uznesenie okresného
sudu z 24. septembra 2018, pozn.), na ktoré reagoval stazovatel podanim doru¢enym 1. oktobra
2018, a po marnom predizeni lehoty stazovatelovi sudny spis predlozil najvyssiemu sudu (blizsie
body 10 a 11 tohto nalezu, pozn.), (2) rozhodoval o zaplateni sidneho poplatku a v désledku jeho
nezaplatenia vysSia sidna Uradnicka uznesenim ¢. k. 16C/607/2013-142 z 2. jala 2019 napadnuté
konanie zastavila, ktoré po st'aznosti stazovatela zakonna sudkyna uznesenim ¢. k. 16C/607/2013-
149 z22. augusta 2019 bez blizS§icho oddvodnenia zrusila, ked'ze podanej staznosti v celom
rozsahu vyhovela (§ 14 ods. 4 v tom ¢ase ucinného zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov). Zaroven
uznesenim z 22. augusta 2019 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni od jeho
dorucenia odstranil vady zaloby ajej doplnenia (dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela
22. septembra 2019, pozn.), na ktoré pravny zastupca stazovatela reagoval az po ziadosti
na prediZenie lehoty, a to podanim z 9. novembra 2019 (doruéenym okresnému sudu 11. novembra
2019, pozn.), pricom poziadal o pripustenie d’alSich subjektov do konania a upravil aj Zalobny
navrh. Okresny sud o navrhoch staZovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 16C/607/2013-168
z 3. februara 2020 a az do druhého prerusenia napadnutého konania (uznesenie okresné¢ho sudu
z 8. decembra 2020, pozn.) uskuto¢noval ukony na zabezpecenie vyjadrenia zalovanych subjektov
stym, Ze po pokracovani v napadnutom konani pristapil k vyzvam na vyjadrenie st'azovatela
k tvrdeniam zalovanych a predstaveniu duplik.

14. Z uvedeného preto vyplyva, ze obdobie od pokratovania v prerusenom konani do vratenia
spisového materidlu z najvysSieho sudu (od 28. septembra 2018 do 20. februara 2019, pozn.)
bolo ovplyvnené vyluéne spravanim st'azovatel’a, ktoré nie je mozZné pricitat’ na tarchu okresného
studu. Z postupu okresného sudu v napadnutom konani vyplyvaju len kratSie obdobia necinnosti,
ked’ (1) k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo 17. maja 2019 pristipil az po dvoch mesiacoch
od préavoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 5Cdo/11/2019-124 z 29. januara 2019
0 odmietnuti dovolania (pravoplatné 8. marca 2019, pozn.), (2) o zmene zaloby a pristipeni d’alSich
subjektov rozhodol az po takmer troch mesiacoch od doru¢enia podania st'azovatela (11. novembra
2019, pozn.), ato uznesenim €. k. 16C/607/2013-168 z 3. februara 2020, (3) po pravoplatnom
skoncCeni prerusenia napadnutého konania (11. septembra 2023, pozn.) staZzovatel’a na predloZenie
vyjadrenia k tvrdeniam Zalovanych vyzval pisomnostou z 30. oktdbra 2023, resp. po uplynuti
lehoty na vyjadrenie zalovanych v ramci dupliky (26. februar 2024, pozn.) termin pojednévania
na 1. jul 2024 nariadil az 12. aprila 2024.

15. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej nielen ne&innost,
ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriinit
porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, II1. US 90/07,
IV. US 182/08, 1. US 554/2015, 11. US 522/2023).

16. Pokial’ ide o argumentéciu predsedu okresného sudu o viacndsobnej zmene zakonného sudcu
[od 5. decembra 2023 (spravne zjavne 2013, pozn.) do 9. novembra 2017 | G,
od 10. novembra 2017 do 22. maja 2018 | . od 23. mija 2018 do 4. augusta

2019 . o 5. augusta 2019 do 10. juna 2020 [N
od 11. jina 2020 do 31. jula 2022 | NGEGEGEGEEE : od | augusta 2022



B | Ostavny sud primarne upriamuje pozornost’ na opakové preruSenie konania,
¢im sa znizuje pocetnost’ prerozdel'ovania pravnej veci stazovatel'a na Styri, s tym, Ze od 1. augusta
2022 nedoslo k zmene v osobe zdkonného sudcu, a preto na zmeny zakonnych sudcov nebolo
v tomto pripade mozné nahliadat’ optikou zmierniujicou celkovu dobu trvania napadnutého konania.

17. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

18. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur. Vzhl'adom na spravanie stazovatel'a a konstatovanu len Ciastocnu neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, ktory konal v zasade plynulo a po zabezpeceni potrebnych vyjadreni stran
napadnutého konania 12. aprila 2024 nariadil termin sidneho pojednavania na 1. jal 2024, bertc
do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zékladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu¢inenie
200 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto néalezu) za 2 Ukony pravnej sluzby, a to v roku 2023
vykonané prevzatie a pripravu zastipenia v sume jedenkrat po 208,67 eur a reZijny pausal v sume
jedenkrat po 12,52 eur, a za podanie Ustavnej st'aznosti v roku 2024 v sume jedenkrat po 343,25 eur
a rezijny pausal v sume jedenkrat po 13,73 eur, t. j. spolu 578,17 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Repliku
stazovatela nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zan nahradu trov
nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven déva do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom
stde svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred tstavnym stidom
nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



